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Sumilla: DENUNCIA CONSTITUCIONAL

contra los magistrados del Tribunal

Constitucional Carlos Mesia Ramirez,

Gerardo Eto Cruzy César Alvarez Miranda

CONSTITUCIONALES DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA

DANIEL FERNANDO ABUGATTAS MAJLUF, Congresista de Jas
Repiblica, con domicilio procesal en Jr. Junin 330, Oficina 404, Cercado de
Lima, en fiel cumplimiento de nuestro deber constitucional de hacer
respetar ja Constitucién y las leyes de acuerdo aj articulo 102° de Ia

Constitucién v, teniendo €n cuenta la exigencia de defender |a

instituciones de nuestro sistema de Justicia, réspetuosamente nos dirigimos a
Usted para interponer DENUNCIA CONSTITUCIONAL contra los
magistrados del Tribunaj Constitucional Carlos Mesia Ramirez,

Gerardo Eto Cruz y César Alvarez Miranda,

EMPLAZAMIENTO Y PETITORIO

En uso de mis facultades constitucionales y reglamentarias (articulos 99° y 100° de Ia
Constitucién y el articulo 89° def Reglamento del Congreso), VENgo a presentar
DENUNCIA CONSTITUCIONAL contra los magistrados def Tribunal Constitucional
Dr. Carlos Mesia Ramirez, Dr. Gerardo Eto Cruz ¥ Dr. César Alvarez Miranda, por



JOSE HINOSTROZA PARIACHI, conforme lo detallaremos en los fundamentos de hecho
y derecho de la presente denuncia, pronunciamientos que se agravan con el dictado de la
reciente STC 0791-2014-PA/TC.

Los hechos que a continuacién expongo, violan los mis elementales principios
institucionales y competenciales que sustentan la administracién del sistema de justicia y en
particular la autonomia del Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), una de las

instituciones més importantes para el Estado de Derecho en nuestro pais.

1. FUNDAMENTOS DE HECHO

L.1El 16 de Enero del 2012, el Tribunal Constitucional (en adelante ¢l TC) declard
fundadas las demandas de amparo interpuestas por los candidatos a fiscal supremo,
CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI (Exp. No. 03891-2011-PA/TC) y
MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA (Exp. No. 04944-2011-PA/TC),
en contra de los Acuerdos No. 0176-2011 y No. 0178-201] —respectivamente—
adoptados por el Consejo Nacional de la Magistratura (en adelante el CNM) el 27 y
28 de enero del 2011, en virtud del cual se decidié.NO nombrarlos como fiscales

supremos en el marco de la Convocatoria No. 002-2010-SN/CNM.

1.2El TC consideré acreditada la violacién de los derechos al debido proceso (art.
139.3° Constitucién) y a la debida motivacién de las resoluciones (art. 139.5°
Constitucién) de los demandantes, declarando NULOS los Acuerdos No. 0176-2011
y No. 0178-2011 y ordené que el CNM emita “un nuevo acuerdo debidamente
motivado”, disponiendo, ademas, que los miembros del CNM “previamente vuelvan

a votar su decision”™,

1.3 El dia 30 de abril del 2014, en un proceso de ejecucién de sentencia del Tribunal
Constitucional y en base a un recurso de apelacion por salto del ex fiscal Mateo
Castafieda Segovia (Exp. No. 00791-2014-PA/TC — Exp. No. 01044-2013-PA/TC),



los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez Miranda “en sesién de Pleno

Jurisdiccional” resolvieron entre otras decisiones:

* DECLARAR NULOS ios nombramientos de las magistradas Zoraida Avalos

Rivera y Nora Miraval Gambini,

* NOMBRAR al ex fiscal Mateo Castafieda Segovia, como Fiscal Supremo del

Ministerio Piblico “en sustitucion de la omisién del drgano demandado”

* ORDENAR al CNM Ia expedicion del titulo de fiscal supremo al mencionado
ex fiscal y tomarle juramento en e plazo improrrogable de 10 dias habiles “y en
caso de renuencia, deben ser expedidos por el juez de ejecucion.”

* ORDENAR “como medida de reparacion a las magistradas Avalos Rivera y
Miraval Gambini, que el Consejo Nacional de la Magistratura, en coordinacion
con el Titular del Pliego Presupuestario del Ministerio Publico y el Ministerio
de Economia y Finanzas HABILITEN dos vacantes presupuestadas para re-
incorporar a las magistradas Zoraida Avalos Rivera y Nora Miraval Gambini

como Fiscales Supremos de dicha institucion.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO
S o BN IVs DE DERECHO

Hechos relevantes que sustentan Ia vulneracién del sistema juridico

Los candidatos a Fiscales Supremos, CESAR JOSE HINOSTROZA PARIACHI
(Exp. No. 03891-2011-PA/T: C) y MATEO GRIMALDO CASTANEDA SEGOVIA
(Exp. No. 04944-2011-PA/T C), no fueron nombrados por el CNM, por no haber

cumplido con los requisitos de ley para su designacion,

Estos dos candidatos a fiscaj Supremo consideraron que dicha decisién del CNM
afectaba sus derechos constitucionales al debido proceso (art. 139.3° Const)yala
debida motivacién de Jas resoluciones (art, 139.5° Const.) y, por ende, interpusieron

demandas de amparo en contra de tal decisién.



* EITC declar6 fundadas ambas demandas de amparo, anulé los acuerdos del CNM
en virtud de los cuales no habfan sido nombrados en el cargo de fiscal supremo y
ordend al CNM emitir “un nueve acuerdo debidamente motivado”, disponiendo,

ademads, que sus miembros “previamente vuelvan a votar su decisién”.

* En febrero del 2012 mediante comunicado’ publics, el TC indica que anular los
acuerdos del CNM bajo sus argumentos Y eXigir un nuevo pronunciamiento no seria
unan vulneracién de las funciones del CNM, y que caso “Diferente serfa el caso
que el TC hubiera ordenado que se disponga el nombramiento de ambos

postulantes, hecho que no ha ocurrido”.

* El CNM volvié a votar y motivar el NO nombramiento de ambos candidatos el § de
Jjunio del 2012.

¢ El juez del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, encargado de la ejecucién de
las sentencias del TC, considerd que el CNM no habia cumplido con el mandato del
TC de un nuevo acuerdo “debidamente motivado™ ¥, por ende, ordené que el CNM

vuelva a votar y a motivar,

o Como consecuencia de lo anterior, ¢l CNM, por tercera vez, volvié a votar y

motivar el NO nombramiento de ambos candidatos el 29 de noviembre del 2012,

* Ante ello, el juez del Quinto Juzgado Constitucional de Lima, en enero del 2013,
volvié a considerar que en el caso del demandante CESAR JOSE HINOSTROZA
PARIACHI (Exp. No. 03891-2011-PA/T: C), el CNM sigue sin cumplir lo dispuesto
por el TC de un nuevo acuerdo “debidamente motivado™ ¥, en consecuencia, ha
dispuesto “que los consejeros del CNM vuelvan a emitir nueve pronunciamiento
sujetdndose de manera estricta lo dispuesto por el TC... bajo apercibimiento de
multa y de remitir copias al Congreso de la Republica para que actiien de acuerdo

a sus atribuciones.”

* En cambio, en el caso del demandante MATEO GRIMALDO CASTANEDA
SEGOVIA (Exp. No. 04944-2011-PA/TC), el mismo juez del Quinto Juzgado

’En:mp://www.tc.gob.ge/notas prensa/notas/201 2/nota 2012 026.htm!




Constitucional de Lima, en enero dej 2013, considers que el CNM ya ha cumplido

con lo dispuesto por el TC de un nuevo acverdo “debidamente motivado”.

nombrado como fiscal supremo), de fecha 09 septiembre del 2013, indica en el
pirrafo 27 que: “De otro lado, en tanto el demandante solicita que el Tribunal
Constitucional lo nompre Jiscal supremo, corresponde expresar que ellp no solo
O constituye una competencia que pueda ser elegida por este Colegiado, sine
también que en materia de profeccion de derechys JSundamentales, sus sentencias

lienen efectos restitutorios Y no constitutivos”. Esta sentencia fue firmada por los

denunciados constitucionalmente) ¥ Vergara Gotellj.

supremo al ex fiscal Mateo Castaiieda, al igual que Ia nulidad del
nombramiento de lag fiscales supremas Zoraida Avaios Y Nora Miravai Y su
posterior reposicion (para lo que ordeng habilitar dos nuevag vacantes

presupuestadas en la Fiscalfa Suprema), entre otros,

También es relevante e hecho que ¢ demandante MATEO GRIMALDO
CASTANEDA SEGOVIA (Exp. No. 04944-20] I-PA/TC), se presenté como
candidato a fiscal Supremo en condicién de abogado, a pesar que durante 26 afios ha
sido fiscal de] Ministerio Pablico. Por ello, tres conseferos del CNM votaron por
declarar fundada ia tacha Presentada por una institucién de la organizacisn cjvil que
en el mismo sentido de up informe juridico de] ex presidente del TC César Landa



Arroyo, indicaron claramente que el Dr. Castafieda no cuenta con los requisitos
formales que exige la Constitucién (art. 147 Inumeral 4) para postular al cargo. Esta
materia no fue analizada por el TC a pesar de involucrar su decisién la vulneracion
de una disposicién constitucional (la de los requisitos para postular al cargo), pero si
fue sefialada y advertida por el magistrado Vergara Gotelli en su voto en discordia®

de la sentencia del TC recaida en la pretensién del Dr. Castafieda.

b) Temas Constitucionales Relevantes

Habiéndose descrito los precedentes hechos relevantes, consideramos necesario

exponer los siguientes temas constitucionales:

b.1 La naturaleza de las funciones constitucionales del CNM.
b.2 La especial funcién de seleccion ¥ nombramiento de] CNM.
b.3 El control constitucional de la debida motivacién de las resoluciones del CNM:
el TC sobrepasa sus funciones y termina vuinerando y arrogandose la funcién dei
CNM de seleccionar magistrados.

© Anidlisis previo de la STC N° 04944-20]11-PA/TC {Mateo Castafieda

Segovia)

La interpretacién constitucional de los requisitos para postular al cargo de

Jjuez o fiscal supremo.
© Andlisis de ja STC N° 00791-2014-PA/TC {EXP. N° 01044-2013-PA/TC)

{Mateo Castafieda Segovia)

b.4 Violacién a la autonomfa del CNM y usurpacién de funciones

% ... buscdndose de esia manera evitar que quien ha venido haciendo carrera Judicial o fiscal no burle la
Constitucién ni la ley y dé el salto a la garrocha y de la noche a la mafiana, por ¢femplo, convierta al Juer de
Paz Letrado porque tiene mds de 15 afios de recibide como abogado, en postulante a Juez Supremo haciendo
una suma interesada y rompiendo el orden con lo que contravendria el propio espiritu del constituyente,
afeciando a la vez de manera direcia a la Ley de la carrera judicial...” (Pérrafo 15 [, STC N° 04944-201]-
PA/TC)

“... el recurrente postuld en condicién de abogado, renunciando al cargo que ostentaba como fiscal —cargo
que conforme afirma en su demanda ostents por 26 afies-. Es asi que encuentro que el acto no cumple con el
requisito exigido por la norma., (Pérrafo 16, STC N° 04944-201 |-PA/T. C)



b.1 La naturaleza de Ias Funciones Constitucionales del CNM

El Consejo Nacional de la Magistratura (CNM) es un 6rgano constitucional auténomo
creado por la Constitucién de 1993, junto con Ia Defensorfa del Pyeblo Y otros que ya
habian sido consagrados por la Carta de 1979 pero que merecieron un mayor desarrollo

constitucional, como fue ¢l caso del TC y el Ministerio Piblico.

En el caso del CNM, la indubitable voluntad de| constituyente fue exclujr del 4mbito de
decision de log Poderes Ejecutivo Y Legislativo, las funciones de seleccién_y
nombramiento, ratificacién destitucién de jueces fiscales, de todos los niveles,
desde el balance que la indebida injerencia partidaria en el sistema de “designacisn
politica” que consagrd la Carta de 1979, sin duda habja conspirado en contra de la

independencia y calidad de los jueces y fiscajes,

En Consecuencia, la Constitucign de 1993 disefio up narco constitucional en virtud def
cual, las funciones de seleccion y nombramiento, ratificacion y destitucign de jueces
y fiscales, de todos los niveles, recayeron en un érgano constitucional auténomo
denominado Consejo Nacional de la Magistratura (CNM), integrado por siete (07)
consejeros elegidos Por un periodo de cinco (05) afios y nombrados por: uno (01) por ia
Sala plena de Ia Corte Suprema, uno {01) por la Junta de Fiscales Supremos, uno (o)
por las universidades nacionales, uno (01) por las universidades particulares, uno (01)
por los Colegios de abogados de todo el pais y dos (02) por ios Colegios profesionales
de todo el pafs (articulo 155° Const.). EI propio articulo 155° abre ia posibilidad que el
propio CNM designe a dos (02) consejeros mEs, en representacién de trabajadores y

empresarios.



Como todo érgano constitucional auténomo, el CNM se rige por su Ley orgénica (Ley
No. 26397), 1a Ley de carrera Judicial (Ley No. 29277) y reglamentos que se pueden

encontrar en www.cnm.gob.pe

Por todo lo expuesto, las funciones de seleccién y nombramiento, ratificacion y
destitucién han sido conferidas directa y expresamente por la Constitucién al CNM
(articulo 1549)°,

Estos procedimientos deben observar las garantias y derechos del debido proceso, pues
como bien lo ha sefialado ya la jurisprudencia del TC: “8... todo organo que poseq
naturaleza jurisdiccional (sea ordinario, constitucional, electoral, militar y, por
extension, los drbitros) debe respetar, minimamente, las garantias que componen los
derechos a la tutela jurisdiccional “efectiva” y al debido proceso, entre las que
destacan los derechos al libre acceso a la Jurisdiccion, de defensa, a la prueba, a la
motivacion de las resoluciones judiciales, a la obtencién de una resolucion fundada en
Derecho, a la pluralidad de instancias, al plazo razonable del proceso, a un Juez
competente, independiente e imparcial, a la ejecucién de resoluciones Judiciales, entre
otros derechos fundamentales...” (STC N° 0004-2006-PYT C)

El profesor César Landa sostiene que “debe asumirse que los distintos mandatos
constitucionales aseguran la division de poderes entendida tanto como colaboracién,
como también control y balance de poderes, Ello supone compartir de acuerdo a un
principio de conflanza constitucional, entre las entidades estatales y los ciudadanos.
Esto ultimo, requiere que los poderes publicos y organismos autonomos ejerzan sus

competencias constitucionales de manera limitada v responsable, lo cual no exime al

*En el caso del CNM, con el impulso de la jurisprudencia constitucional e interamericana de los altimos afios,
ha ido adecuando sus procedimientos de seleccién y nombramiento, ratificacién y destitucién, a fin de
garantizar los derechos de candidatos, jueces ¥ fiscales al debido proceso. Inclusive, debido a que no esti
constitucionalmente contemplada una doble instancia al interior de! CNM, este érgano ha implementado un

recurso de reconsideracion para volver a revisar sus decisiones ya adoptadas,



4

Tribunal Constituciongl pesar de gozar de I, competencia de ]g Competenciq. . ”
__'__———________’
(Subrayado nuestro),

b.2 La especial funcién de seleccign Y nombramiento del CNM

nombramiento de Jueces y fiscales de todos los niveles, Esta funcion ests consagrada en
dos articulos Constitucionales:

* “El Consejo Nacional de Iy Magistraturg ge encarga de la seleccign y el

nimero legal de sys miembros.” (Articulo 154.1°)

* El CNM tiene Competencia para seleccionar Y nombrar a jueces y fiscales de todos

los niveles, incluyendo a Jos supremos.,

4 Landa, César, Organizacién ¥ funcionamiento del Tribunal Constitucional, entre ¢f derecho ¥ la politica,
Palestra Editores, Serje Derechos y Garantias, Lima, 201 1,p. 133 y 134,



Sostenemos que es una funcion ejercida discrecional =y no arbitrariamente— por parte
del CNM, basados en la propia jurisprudencia constitucional y en el Bloque
Constitucional que desarrolla esta funcién constitucional y Ja llena de contenido: i} Ley
. Organica del CNM, ii) Ley de carrera judicial, iii) Ley Organica del Poder Judicial ¥ iv)

Ley Organica del Ministerio Pablico.

Por un lado, la Ley orgénica del CNM (Ley No. 26397) desarrolla esta funcion de
seleccion y nombramiento en los articulos 22° al 28° y establece los siguientes rasgos

principales:

¢ Es un concurso pliblico en todas sus etapas y cuya convocatoria es publicada en el

Diario oficial “El Peruano” y en otro diario de circulacién nacional (art. 22.a).

* Igualdad en el acceso al concurso publico. Cualquier candidato(a) que cumpla con
los requisitos del cargo al que postula, es libre de participar en el concurso (art.
22.b).

» Los consegjeros tienen el deber de reserva en torno a la informacién personal de
los(as) candidatos(as) (art. 28°).

¢ EI proceso de seleccion y nombramiento consta de tres (03) etapas: i) Examen
escrito, i) Calificacién del curricular y iii) Entrevista y valuacién personal (art.
239).

* “Con los resultados que se obtengan” de las tres etapas arribas sefialadas, el Pleno
del CNM “procede al nombramiento” con arreglo a lo dispuesto a la Constitucién y

la ley (art. 27°).
Este altimo rasgo de la funcién de seleccién y nombramiento —que en €l presente

caso es clave para determinar el equilibrio entre el control constitucional y el

ejercicio de las funciones que la Constitucion le ha encargado al CNM-, ha sido



complementado por el segundo y tercer parrafo del articulo 33° de la Ley de Carrera
Judicial (Ley N° 29277), que precisa los contornos constitucionales de esta funcién

de seleccion y nombramiento que ostenta e CNM:

“Los Consejeros, reunidos, proceden a nombrar al postulante o postulantes

aplos, seguin el orden de mérito alcanzado y hasta cubrir las plazas vacantes

en los niveles y/p especialidades,

prevista por el articulo 154 de In Constitucion, En el caso de gue la persong
q D oY en de méritos no obtuviese I

a guien correg ondiese nombrar segiin el ord.

mayoria_establecida por 1a disposicin constitucional ef Consejo puede

esta es una funcién sometida a un conjunto de regias ¥ garantias, dirigidas a acotar o
reducir —pero no a eliminar- el 4mbito de discrecionalidag con el que cuenta e

CNM para nombrar o no aun candidato(a):

* La regla generaj es que, en principio, el Pleno dej CNM deberia nombrar a
los(as) candidatos(as) de conformidad cop ¢ “orden de méritos”. De esta
Mmanera, la norma intenta propiciar la denominada “meritocracia” en ¢] acceso a

la carrera judicjal y fiscal.



un candidato(a) segtin el orden de méritos, pero en ese supueste tienen la
“obligacion de fundamentar claramente las razones por las que no se eligic”.
Esta obligacion de “fundamentar claramente” es lo que la jurisprudencia
constitucional denomina “debida motivacion”.

* En consecuencia, el control constitucional y la funcién de seleccion y
nombramiento del CNM encuentran su punto de equilibrio en esto que el bloque
de constitucional denomina “obligacién de fundamentar claramente” y que la

Jurisprudencia constitucional denomina “debida motivacién”™.

b.3 El control constitucional de la debida motivacién de las resoluciones del
CNM: el TC sobrepasa sus funciones Yy termina vulnerando y arrogindose la

funcién del CNM de seleccionar magistrados

1.1, Analisis previo de la STC N° 04944-2011-PA/TC (Mateo Castafieda
Segovia)

En la primera decisién de NO nombramiento del demandante MATEO GRIMALDO
CASTANEDA SEGOVIA (Acuerdo N° 178-2011 del 27 y 28 de Enero del 201 1}, el

CNM fundaments de la siguiente manera:

“Los sefiores Consejeros Guzmdn Diaz, Soto Vallenas y Garcia Nifiez, dejaron expresa
constancia que el postulante, durante el curso del proceso de seleccion, ha sido objeto
de diversos cuestionamientos sobre su desempefio funcional en el Ministerio Piblico,
en desmedro de la imagen piblica que las normas y, especificamente, el Reglamento de
Seleccion y Nombramiento, exige para tan elevada funcién, aspectos que, por lo demads,
no fueron debidamente aclarados durante la entrevista, Asimismo invitado a exponer
Sus propuestas y planteamienios para el desarrollo de g institucion, se limité a
explicar el contenido de las leyes y a sugerir que el Poder Legislativo era el tinico
responsable, argumentos insuficientes, para las responsabilidades que le esperan a un

Fiscal Supremo. Lo que incidié en la Jalta de conviccién de los Consejeros para decidir



los términos de Iq Ley N° 27444 unq Jormula gue por_su vaguedad e insuficiencia no
resulfa_suficientemente esclarecedora parg Ig miolivacidn del actp, Y por lo mismo,
restrictiva de Jos derechos Sundamentales gef recurrente en tanto no identifica cudles
S0 esos diversos cuestionamientos no esclarecidos, ni gue lan graves son como para

que ameriten, pese g ocupar el fercer lugar en ¢f orden de méritps Y existir tres plazas

vacantes disponibles, np ser nombrado Fiscal Supremo... lq molivacidn es sélo

aparente. Y es que si pien es cierto, los miemprog del Consejo Nacional de 14

Magistratura dan cuenta de las razopes minimas que Sustentan la decision... sin

embargo, sélo intentan dar cumplimiento Jormal al mandato, ampardndpse en frases

sin ningun sustento Jactico.., se agvierse que el acuyerdp cuestionado. si bien ha sidp

emitido al ampay de _una Polestad discrecional legalmente establecida, resulta

arbitrario por cuanto carece de justificaciones objetivas que lp respalden.” (Parrafos
30,31,35y 36} (Subrayado nuestro)




Coincidimos con la primera sentencia del TC en el sentido que, en efecto, en este
primer Acuerdo No. 178-2011 del 27 y 28 de Enero del 2011, los consejeros que
votaron por el NO nombramiento del demandante MATEQO GRIMALDO
CASTANEDA SEGOVIA, podrian haber incurride en una insuficiente -y por ende,
indebida- motivacién al no haber desarrollado ni sustentado las razones y los hechos
que ellos consideraron como i) “cuestionamientos sobre su desempefio funcional en el
Ministerio Publico, en desmedro de la imagen publica... exige para tan elevada
Juncion...” o los ii) “argumentos insuficientes” que el demandante desarrollé durante la

entrevista en tomo a sus propuestas y planteamientos sobre el Ministerio Pablico.

Sin embargo, si es cuestionable el razonamiento del TC en esta sentencia por lo
siguiente: el TC considera que si bien el CNM ostenta una “potestad discrecional’
en la seleccion y nombramiento de jueces y fiscales, sostiene que es una potestad de
sustento legal (“legalmente establecida™). Al respecto, como se ha desarrollado en
la presente denuncia constitucional, tomando en cuenta el blogue de
constitucionalidad aplicable al presente caso, es evidente que esta “potestad

discrecional” del CNM tiene sustento constitucional (arts. 150° ler p. y 154.1°

Const.) y no legal.

Pese a ello, en cumplimiento de 1a sentencia del TC de fecha 16 de marzo del 2012, el
CNM vot6 el Acuerdo N° 2202 de fecha 8 de Junio del 2012, en virtud del cual,
nhuevamente y por segunda vez, decidié NO nombrar al demandante en el cargo de
fiscal supremo. A diferencia de su decision anterior, en esta ocasién los consejeros del
CNM se cuidaron en desarrollar los argumentos que sustentaron su decision de NO
nombramiento porque no cumplia con el requisito de “conducta éticamente
irreprochable™ consagrado en el articulo 2.8° de Ia Ley de carrera judicial: i)
consideraron que adolecia de falta de idoneidad pues no respondi¢ suficiente ni
satisfactoriamente a las preguntas que se le formularon en la entrevista personal y ii} es
cuestionado por la Sala penal que Jjuzgé el caso “Business Track” y mientras no se
resuelva tal cuestionamiento, no cuenta con el estindar de “conducta éticamente

irreprochabie™:



Evaluacién de idoneidad

esperaba, con sus respuestas, identificar sy conocimiento de log conflictos sociales o de
la realidad nacional...” (Acta de sesion N° 2202 de fecha 8 de junio de] 2012)

Evaluacidn de conducta

“Los Consejeros que suscriben, asimismo, votan en el sentido de no elegir al postulante

Mateo Castaiieda Segovia en el cargo de Fiscql Supremo, por la situacion derivadg def

respecto de diversgs personas, entre ellas of Postulante... Si pien o5 cierto que Jo
dispuesto por Ia Segunda Sala Especializada en Jp penal... en relacidn af DPostulante ...

RO enerva su derecho g Ig presuncion de inocencia... yp €S menos cierto que éstq

considerada... considerande que uno de los requisitos para acceder al cargo es of dp

observar yn conductyg irreprochable... Considerando Jog JSines del Ministerip Publico,



previstos en su Ley Orgdnica, cabe preguntarse si elegir como Fiscal Supremo a un
candidato respecto del cual existe un serio cuestionamiento emanado de un érgano
Jurisdiccional... si puede afectar el proposito de fortalecer la institucion en mencion...
Al respecto, consideramos que dicho cuestionamiento si impide, en tanto no sea
dilucidado en forma definitiva, generar la conviccion y confianza absoluta que debe
inspirar todo candidato a juez o fiscal, respecto a que su trayectoria personal ¥y
profesional guarde correspondencia con los estindares de conducta rrreprochable que
se exigen a quienes aspiran a ejercer un cargo del mds alto nivel de la magistratura y
de quienes se espera se encuentren libres de cuestionamientos graves... debe tenerse
presente también la percepcion ciudadana relativa a si dicha eleccion garantiza o no...
la recta administracion de justicia... el cuestionamiento Jormulado por el érganc
Jurisdiccional, ponderado en relacién a los otros factores de evaluacién, levan a
concluir que debe primar el interés piblico Yy social de contar con magistrados que no

puedan ser vilidamente cuestionados social y moralmente...” (Acta del acuerdo N°
2202 de fecha 8 de junio del 2012)

A diferencia de! primer acuerdo de fecha 27 y 28 de enero del 2012, el CNM desarrolld
debidamente el argumento en virtud del cual considerd que el cuestionamiento al
demandante proveniente del caso “Business Track” constituia un motivo razonable y
objetivo para NO nombrarlo en el cargo de fiscal supremo. Se puede discrepar o
coincidir con los argumentos esgrimidos en esa oportunidad por ¢l CNM, pero es
innegable que no estamos frente a una motivacién aparente ni arbitraria; por el
contrario, sustenta su decision en el hecho relevante que el cuestionamiento al
candidato proviene de un érgano jurisdiccional y que si bien ello no niega su derecho a
la presuncion de inocencia, en el presente caso también hay que “ponderar” otros
principios y derechos constitucionales que estdn en juego en el nombramiento de un

fiscal supremo,

Si el CNM no hubiese razonado como lo hizo en relacién a este candidato, podria
haberse configurado el siguiente escenario: de haberlo nombrado y éste hubiese sido

finalmente procesado judicialmente por el caso “Business Track”™, el pais habria



magistrado que ellos habrian nombrado, sin poder evitar, ademds, el serio dafio a la

credibilidad de) Ministerio Pablico ante la ciudadania.

En esta sentencia, es necesario  tener ep cuenta Ja RELEVANCIA
CONSTITUCIONAL, DE LA CATEGORIiA “TRAYECTORIA PERSONAL
ETICAMENTE IRREPROCHABLE”, la misma que el CNM evalita como parte

de su funcién de seleccion y nom bramiento de magistrados.

ejercicio de su funcién constitucional de seleccién ¥ nombramiento de Jueces y fiscales,
Ademas, la Jurisprudencia constituciona] Y las decisiones el CNM  aplican

supletoriamente esta ley de carrea judicial a los fiscales,

Caso, es la categoria de} “perfil del juez” (y supletoriamente “perfil del fiscal” también),
regulado por el articulo 2° de la Ley de Carrera judicial, Asj €s, en su STC N° 04944.
2011-PA/TC, el Tribunal Constitucional encontré “legitimo que, atendiendo q sy
Juncion constitucionalmente Teconocida por el articyly 154.1° de g Norma

Fundamental ... o] Consejo Nacional de la Magistraturg recoja denuncias de todo tipo

a efectos de verificar que quien vaya 4 nombrar responda ai perfil de ostentar ung

“travectoria personal éticamente irreprochable ", de acuerdo qf ¥rmino establecido en

la Ley de la Carrerg Judicial, lng que por cierto, tienen el deber ge verificar.” (Parrafo

38) (Subrayado nuestro)

Asimismo, en sy STC N° 03891-2011-PA/TC el Tribunal se refiris a este perfil en

forma reiterada: « dos son los JSundamentos que a decir de Jq mayoria de consejeros



del Consejo Nacional de la Magistratura no saiisficieron Ia exigencia de que el actor
goce de una “trayectoria personal éticamente irreprochable” ... Corresponde ahora
analizar los fundamentos que a decir de la mayoria de consejeros del Consejo Nacional
de la Magistratura no satisficieron la exigencia de que el actor goce de una
“trayectoria personal éticamente irreprochable”... El Tribunal Constitucional
encuentra legitimo que, atendiendo a su funcion constitucionalmente reconocida por el
articulo 154.1° de la Norma Fundamental ... el Consejo Nacional de la Magistratura

recoja denuncias de todo tipo a efectos de verificar que quien vava a nombrar

responda al perfil de ostentar una “travectoria personal éticamente irreprochable”, de
acuerdo al término establecido en lg Ley de la Carrera Judicial, las que por cierto,

tienen el deber de verificar” (Pérrafos 27, 30 ¥y 58) (Subrayado nuestro)

Resulta claro que en el presente caso tiene relevancia constitucional cémo debe ser
interpretada y qué contenido debe tener la categoria “perfil del juez” y, dentro de ella, la
categoria especifica de “trayectoria personal éticamente irreprochable” (articulo 2.8°

Ley de carrera judicial).
En primer lugar, consideramos que en el presente caso el CNM si ha aportado valiosos
elementos para llenar de contenido con relevancia constitucional a esta categorfa de

“trayectoria personal éticamente irreprochable’™:

* “Con independencia de veracidad de la Jecha y fechas de tales transacciones de

compra, esta informacion recrea una imagen publica va cuestionada por la opinion
ciudadana al haber tomado conocimiento de la primera fransaccion de compra de
un inmueble en dicha ciudad estadounidense, lo que incide nuevamente... sobre la
necesidad de una conducta éticamente irreprochable... » (punto 10 de Acta de la
sesion del CNM de fecha 8 de junio del 201 2) (Subrayado nuestro).

* “... constituye una situacién juridica que debe ser ponderada por el CNM,

atendiendo a la naturaleza del cargo al cual postula, a los fines del Ministerio




Lublico v al propio fortalecimiento de dichq institucién.” (Punto B.f de Acta de la
=LER0 de qicna institucién
sesién del CMM de fecha 8 de junio def 20 12) (Subrayado nuestro)

“Considerando los fines del Ministerio Pyblico... cabe preguntarse si elegir como

Fiscal Supremo a un candidato respecto del cyql existe yn serip cuestionamiento

emanado de un greang jurisdiecional... puede o no incidir en Ig determinacion de

st se cumple 0 no en sy integridad los requisitos para dicho nombramiento, o si
puede afectar el propésito de fortalecer la institucion.. » (Punto B.g de Acta de Ia
sesion del CMM de fecha § de Jjunio del 2012) (Subrayado nuestro)

“... dicho cuestionamiento si impide... generar Iq conviceion y confianza absoluta

que_debe inspirar todo candidato _a juez y fiscal... de quienes se espera se

encuentren libres de cuestionamientos graves.” (Punto B.j de Acta de ia sesion del
CMM de fecha 8 de junio del 2012) (Subrayado nuestro)

“... para la eleccién de un juez o fiscal, sobre tode del mds alto nivel de la

magistratura, debe tenerse presente también lg percepcicn cludadana relativa g ¢
dicha eleccion arantiza o no de formag Plena y absoluta, la recty administracién de
dicna eieccion garantiza L recla agministracidon de
lusticia y la_seeuridad furidica... quienes cumplan dicha funcién ne pueden

encontrarse sujetos q cuestionamicntos objetivos sobre su conducta e idoneidad

para desemperiar ¢] cargo.” (Punto B.k de Acta de Ia sesién del CMM de fecha § de

junio del 2012) (Subrayado 1uestro)

“.. el cuestionamiento aludido reviste gravedad por provenir de un dreano

[urisdiccional.., implicaria emitir yn mensafe negativo a la ciudadania yala

sociedad en su conjunto, en el sentido de gue una institucion tutelar de la legalidad

Y_correcta administracion de [usticia_podria verse cuestionada por no velar

cabalmente y preservar incélume... un estdndar minimo de irreprochabilidad en la

conducta de quienes efercen la nobilisimg Juncion fiscal o de Impartir justicia g
nombre de la Nacign.” (Punto B.I de Actade Ja sesién del CMM de fecha 8 de junio
del 2012) (Subrayado Auestro)




* “... el cuestionamiento Jormulado por el drgano Jurisdiccional, ponderado en
relacién a los otros Jactores de evaluacién, llevan q concluir que debe primar el
interés publico v social de contar con magistrados que no puedan ser vilidamente
cuestionados social y moralmente...” (Punto B.m de Acta de la sesién del CMM de

fecha 8 de junio def 2012) (Subrayado nuestro)

Por tante, la interpretacién que el CNM hace de la categoria “frayectoria personal
éticamente irreprochable” coincide plenamente con la jurisprudencia del TC sobre
el particular, que en el caso Walde Jauregui (STC N° 5156-2006-PA/T Cy’
establecié que “La remision a estos conceptos juridicos indeterminados comporta
unaq exigencia mayor de motivacién objetiva y coherente... y ello porque, a mayor
discrecionalidad de la norma, mayor habrd de ser la motivacicn légica y racional, en

proporcional correlato...” (Parrafo 39).

Al respecto, hay que tomar en cuenta lo que seflala el profesor Marcial Rubio Correa,
“la discrecionalidad es el margen de arbitrio que el Derecho da a los organos y
organismos del Estado para ejercitar sus competencias, en atencion a los Jines para los

que fueron establecidas Y en atencion al interés piiblico.”®

1.2.  Andlisis de Ja STC N° 00791-2014-PA/TC (EXP. N° 01044-2013-PA/T C)

(Mateo Castafieda Segovia)

* Aqui hay que distinguir que el caso Walde Jauregui fue uno de destitucion Yy ro de seleccion y
nombramiento como en el presente caso y, en consecuencia, consideramos que la intensidad de la exigencia
de motivacion de conceptos o categorias “indeterminadas” es mayor en el primer supuesto, pues se trata de un
magistrado ya nombrado y que recibe la méxima sancién de destitucion, en tanto que en el segundo supuesto
estamos frente a candidatos(as) que se someten a un concurso plblico y que, al final, pueden -0 no- ser
nombrados.

¢ Rubio Correa, Marcial, El Estado peruano segiin la jurisprudencia del Tribunai Constitucional, Fondo
Editorial, Pontificia Universidad Catélica del Perii, Lima, 2006, p. 152.



En la titima decisién del dia 30 de abril del 2014 en proceso de ejecucidn de sentencia,

el TC decide entre otras disposiciones:

DECLARAR NULOS los nombramientos de las magistradas Zoraida Avalos Rivera

¥ Nora Miraval Gampbini.

NOMBRAR al ex fiscal Mateo Castafieda Segovia, como Fiscal Supremo del

Ministerio Ptiblico “en sustitucion de ta omisi6n de] drgano demandado™.

ORDENAR al CNM Iz expedicién del titulo de fiscal supremo al mencionado ex
fiscal y tomarle juramento en e plazo improrrogable de 10 dias habiles “y en caso

de renuencia, deben ser expedidos por el juez de gjecucion.”

ORDENAR *“como medida de reparacion a las magistradas Avaios Rivera y Miraval
Gambini, que el Consejo Nacional de la Magistratura, en coordinacidn con el
Titular del Pliego Presupuestario del Ministerio Pablico y el Ministerio de
Economia y Finanzas HABILITEN dos vacantes presupuestadas para re-incorporar
a las magistradas Zoraida Avalos Rivera y Nora Miraval Gambini como Fiscales

Supremos de dicha institucién.”

Para eilo, el TC sefials como fundamentos de sy decisién los siguientes:

“De conformidad con el articulo 139° inciso 2 de Ia Constitucién, todg persona

sometida a un proceso judicial tiene derecho a que no se deje sin efecto aguellas
resoluciones que han adquirido la autoridad de cosa juzgada, ni modificar sy
contenido, ni retardar sy gfecucion. (...) también que el contenido de las mismas no
pueda ser dejado sin efecto ni modificado, Y@ sea por actos de otros poderes
publicos, de terceros o, incluso, de los mismos organos” (fdto, 1)

“el articulo 22° primer pdrrafo_del Cédivo Procesal Constitucional, el cyal

dispone que la sentencig que cause ejecutoria al interior de estos procesos “se
actua conforme a sus propios términos por el juez de lq demanda”” (fito. 3 )
“articulo 44° del TUO de la Ley N° 27584 Ley del Proceso Contencioso

Administrativo... son nulps de Pleno derecho los actos Y disposiciones contrarios g



los pronunciamientos de las sentencias que se dicten con la finalidad de eludir el
cumplimiento de éstas” (fdto. 20)

- “articulo 39° pdrrafo cuarto del Cédigo Procesal Constitucignal... (...) Cuando el

obligado a cumplir la sentencia sea un Juncionario piiblico el Juez puede expedir
una senfencia ampliatoria que sustituya la omisién del Juncionario y regula la
situacion justa conforme al decisorio de la sentencia” (fdro. 25)

- ... el 6rgano demandado mantiene su renuencia a acatar una decision de estas
caracteristicas, y que resulta previsible que lo siga haciendo en el futuro... (...) no
obstante que tenian la obligacién de hacerlo, de conformidad con el articulo 33° de

la Ley N° 29277, Lev de la Carrera Judicial y el articulo 53° del Reglamento de

Concursos para el Ascenso Abierto... vulnerando asi el derecho humano de acceso

a la funcion publica en condiciones de igualdad del recurrente.” (fdto. 27)

- “... para reparar definitivamente el derecho de la parte demandante, no queda otra
alternativa de solucion que optar por la aplicacion del articulo 59° cuarto pdrrafo
del Cédigo Procesal Constitucional...” (fdto. 28)

- .. proceder al nombramienio del demandante como Fiscal Supremo del

Ministerio Publico, en sustitucion del Consejo Nacional de la Magistratura. Al
hacerlo, el Tribunal Constitucional no desconoce que, segun el articulo 154° inciso
I de la Constitucion, es competencia exclusiva del Consejo Nacional de la
Magistratura... la medidg adoptada en esta sentencia resulta excepcional Y
constituye una medida de diltima ratio para reparar de Jorma definitiva el derecho
Jundamental de acceso a la funcion publica de la parte demandante y al derecho de

gjecucion de sentencias constitucionales.” (fdtos. 27 ¥ 29).

En esta decision, los magistrados Mesias, Eto y Alvarez no obstante la “motivacion” que
pretenden presentar como fundamento de sus decisiones, incurren clara e

inevitablemente en una violacién directa a diversas disposiciones constitucionales;
entre ellas, el articulo 150°y 154° 1 que indican que la competencia para designar a los

magistrados supremos corresponde al CNM v no_al TC, bajo ningin supuesto ni
excepcién (la Constitucién, méxima norma de nuestro ordenamiento juridico, no lo

indica). Asimismo, con el articulo 45° (las autoridades deben ejercer sus funciones de



acuerdo a Ia Constitucién ¥ las leyes), el articulo 51° (Ia Constitucion prevalece sobre
toda norma legal) e indirectamente el articulo 147° (requisitos para ser magistrado

supremo), entre otros.

Articulo 150.- Consejo Nacional de [a Magistratura
El Consejo Nacional de la Meagistratura se encarga de la seleccisn y el nombramiento de Jos
Jueces y fiscales, salvo cuando éstos provengan de eleccién popular.

El Consejo Nacional de Ia Magistratura es independiente ¥ serige por su Ley Orgénica.

Articulo 154.- Atribuciones del Consejo Nacional de la Magistratura

Son funciones del Consejo Nacional de Ia Magistratura:

1. Nombrar, previo concurso pliblico de méritos y evaluacign personal, a los jueces y
fiscales de todos los niveles, Dichos nombramientos requieren el voto conforme de los dos
tercios del ndmero legal de sus miembros. {..)

4. Extender a los jueces y fiscales el titulo oficial que los acredita.

Articulo 45.- Ejercicio del poder del Estado
El poder del Estado emana del pueblo. Quienes lo ejercen 1o hacen con las limitaciones y

responsabilidades que la Constitucion ¥ las leyes establecen, (...)

Articulo 147.- Requisitos para ser Magistrado de Ia Corte Suprema
Para ser Magistrado de 1a Corte Suprema se requiere:
4. Haber sido magistrado de |3 Corte Superior o Fiscal Superior durante diez afios, 0 haber

ejercido la abogacia o la cétedra universitaria en materia Juridica durante quince afios,

Articulo 51.- Supremacia de Ia Constituci6n
La Constitucion prevalece sobre toda norma legal; 1a ley, sobre lag normas de inferior
Jerarquia, y asi sucesivamente, La publicidad es esencial para la vigencia de toda norma del

Estado.



Cabe precisar, que ademas de ios mencionados articulos constitucionales, se han vulnerado
los principios constitucionales de interpretacién de supremacia constitucional, correccién
funcional, concordancia prictica y fuerza normativa de Ia Constitucién.

Por otro lado, El marco constitucional aplicable al presente caso son los capitulos de la
Constitucién referidos al Poder Jjudicial (arts. 138° al 149°), Consejo Nacional de la
Magistratura (arts. 150° al 157°), Ministerio Pablico (arts. 158° al 160°), Garantias
constitucionales, que comprende evidentemente las funciones del Tribunal Constitucional

(arts. 200° al 205°) y limites del ejercicio del poder y el respeto a la Constitucion (arts. 45°
y 51°).

Este marco constitucional se ve complementado con el “Bloque de Constitucionalidad”
que, en virtud del articulo 79° del Cédigo Procesal Constitucional, lo conforman también
“... las leyes que, dentro del marco constitucional, se hayan dictado para determinar la
competencia o las atribuciones de los érganos del Estado o el gjercicio de los derechos
Jundamentales de la persona.”. En el presente caso, este bloque de constitucionalidad esta

conformado por las siguientes leyes:
* Ley Orgénica del Consejo Nacional de la Magistratura (Ley No. 26397).

* Ley de la Carrera Judicial, en lo que sea aplicable al proceso de seleccion asi como

requisitos para Magistrados Supremos (Ley No. 29277).
® Ley Orgénica del Poder Judicial (TUQO Decreto Supremo No. 17-93-JUS).

* Ley Orgéanica del Ministerio Pablico (Decreto Legislativo No. 052).

Al hacerlo, el TC obvia (no explica c6mo en todo caso quedaria salvado —no hay forma de
que asi lo sea—) y vulnera ademés principios de interpretacién constitucional como por

ejemplo”:

7 Sentencia del Tribunal Constitucional N® 5854-2005-PA/T C, del 08 de noviembre de 2005, Caso “Pedro
Andrés Lizana Puelles”, parrafo 12. En: htt_t_):f/www.lc.gob.gefiuris;gmdenciaf2005/05854-2005-AA.html




a. El principio_de correccign funcional, que “exige al juez constitucional que, al

realizar su labor de interpretacién, no desvirtie las funciones Y competencias que
el Constituyente ha asignado a cada uno de jos érganos constitucionales, de
modo tal que el equilibrio inherente al Estado Constitucional, como presupuesto del
respeto de los derechos fundamentales, se encuentre plenamente garantizado.”.

En esta sentencia, el TC se arroga. inconstitucionalmente [as funciones que Ia
Constitucién e ha designado al CNM de seleccionar a los magistrados a nivel
nacional (art. 50° y 5 1°.1), desvirtuando sus funciones y rompiendo el equilibrio

constitucional.

b. El principio de Concordancia prictica, que exige Que “toda aparente tensién

entre las propias disposiciones constitucionales debe ser resuelta
“optimizando” su interpretacion, es decir, sin “sacrificar” ninguno de los
valores, derechos o principios concernidos, y teniendo presente que, en tltima
instancia, todo precepto  constitucional, incluso aquellos pertenecientes a la
denominada “Constitucién organica” se encuentran reconducidos a la proteccién de
los derechos fundamentales, como manifestaciones del principio-derecho de
dignidad humana, cuya defensa Y respeto es el fin supremo de |a sociedad y e
Estado (articuio 1° de Ia Constitucién).”

EI TC se ha referido al derecho a la ejecucion de sentencias y del acceso igualitario

Yy en condiciones de igualdad a Ja funcién ptblica. Pues bien, dichos derechos en

todo caso debieron ser concordados con otras disposiciones constitucionales

relevantes para la organizacién del Estado, como Jas funciones del CNM de elegir

magistrados: a fin de que ésta disposicién no sea desvirtuada o sacrificada como al
magi: =42 o sacrificada como al

final sucedié.
Cabe precisar, ademas, que de acuerdo af andlisis efectuado a la primera decisién

del TC en referencia a la pretension del ex fiscal superior Mateo Castafieda, el TC
ya violentaba las competencias de] CNM, en tanto que entra a valorar y definir e]
peso de los cuestionamientos al ex postulante conocidos durante e] proceso de
seleccién, ademas de precisar qué el CNM debe entender o no como “conducta
éticamente irreprochable” (cuando elio es funcién del CNM como parte de sy

competencia de seleccionar magistrados). Asf, el derecho de egjecucién de sentencias



en el ordenamiento juridico y su sana interpretacion, se supone que hace referencia
a sentencias que no incurren en vicios de inconstitucionalidad (recordemos que en ¢l
Estado Constitucional de Derecho son importantes las formas como el fondo de las
decisiones de las entidades publicas).

Por otro lado, es necesario referir que el acceso a la funcién pablica en condiciones
de igualdad se gufa por un conjunto de normas (requisitos) y procedimientos
(evaluaciones) que estan a cargo del CNM, el mismo que definié de acuerdo a sus
competencias que el ex fiscal Castafieda no contaba con el perfil requerido de
acuerdo a los estandares exigidos. En ese sentido, el acceso a la funcion pablica no
es un derecho sine qua non, sino que, tiene requisitos previos sujetos de evaluacion
del CNM.

w .

¢c. “El principio de unidad de la Constitucién: Conforme al cual Ja interpretacion de la

Constitucién debe estar orientada a considerarla como un “todo” armodnico y

sistematico, a partir del cual se organiza el sistema juridico en su conjunto.”

d. “El principio de fuerza normativa _de la Constitucidn: La interpretacion

constitucional debe encontrarse orientada a relevar y respetar la naturaleza de la

Constitucidon como norma juridica, vinculante in fofo v no s6lo parcialmente. Esta

vinculacién alcanza a todo poder pliblico (inciuyendo. desde luego, a este Tribunal)

y a la sociedad en su conjunto.” En el presente caso, el TC no interpreta como un
todo a la Constitucidn, en tanto que hace un lado y elimina el reparto constitucional
de competencias del CNM, expresado en la disposicion constitucional de los
articulos 150° y 151°.1, Asimismo, deja de lado en su interpretacion el art. 147°4
de la Constitucion (que el magistrado Vergara advierte en una sentencia anterior),
que especifica los requisitos constitucionales para acceder al cargo de magistrado

supremo.

Asimismo, cabe precisar que la pretendida justificacion del TC sobre su decision, yulnera

directamente la naturaleza juridica, la supremacia y fuerza mnormativa de la
Constitucién, toda vez que busca ser “motivada” en base al Cddigo Procesal

Constitucional cuando la interpretacion constitucional de esta norma es conforme a la

Constitucion y sus principios constitucionales de interpretacién, y no al revés. De igual



forma, el TC obvia que las disposiciones del Cédigo Procesal Constitucional no pueden

aplicarse a organismos constitucionales auténomos como el CNM y sus funciones

constitucionalmente atribuidas pues, caeriamos en el absurdo de concluir (por ejemplo)

que el TC podria nombrar a un ministro (ante su disconformidad con la eleccion hecha por

el Presidente de la Republica) o incluso a un magistrado del Tribunal Constitucional (ante

su disconformidad con la omisién del Congreso de Ia Republica).

Como si no fuera suficiente, la gravedad de lo decido por los tres magistrados

constitucionales, ademas, radica en lo siguiente:

No solo indica el nombramiento de un fiscal supremo (lo que no le compete), sino
que ademds anula el nombramiento de otros dos, sin que hayan sido materia de
debate ni gjercicio del derecho de defensa por parte de los involucrados (el CNM, e
incluso las magistradas Zoraida Avalos y Nora Miraval),

Vuelve a ordenar dos nombramientos, como “reparacién” de las mencionadas
magistradas, incrementando el niimero de plazas en la Fiscalia Suprema, lo que es
funcién o competencia de los drganos de gobierno del Ministetio Piblico en base a
su autonomia (articulo 158° de la Constitucién),

Es sumamente grave que la sentencia de los tres magistrados del TC disponga que
los fiscales supremos no sean seis (06) sino ocho (08), creando plazas inexistentes
asi como ampliando por encima de la autonomia no solo del CNM sino también del
Ministerio Piblico (la Junta de Fiscales Supremos) y su autogobierno: desdibujando
totalmente la distribucién constitucional del orden estatal y arrogandose funciones
de mds de una institucion constitucional, Asimismo, es sumamente grave que
ordene que el Ministerio Publico coordine con el Ministerio de Economia y
Finanzas para las previsiones presupuestales (pérrafo 23 de la sentencia del dia30 de
abril del 2014),

Es igualmente muy grave que la sentencia del TC ordene i Parlamento que si el
CNM sigue sin nombrar a Mateo Castafieda —que es lo mas previsible, dice el

propio TC—, entonces acuse constitucionalmente a los consejeros y que los destituya



las disposiciones de la Constitucién, validamente estipulada por Ia propia
Constitucién en sy articulo 45° (“E] poder del Estado emana dej pueblo. Quienes Jo
ejercen 1o hacen con las limitaciones Y responsabilidades que la Constitucidn y las
leyes establecen™) y 46° (“Nadie debe obediencia a4 un gobierno usurpador, nj a

quienes asumen funciones publicas en violacién de [a Constitucién y de las leyes.™)

La Constitucion Politica del Pert ha previsto en sus articulos 99° y 100°, [a posibilidad de
que el Congreso de Ia Repiiblica sancione a los altos funcionarios del Estado por aquellas

faltas graves que COmprometen su responsabilidad politica, al punto de considerar

En ese sentido, 1a tarea del Congreso de |a Repiiblica, a través de a Subcomisién de
Acusaciones Constitucionales, consistird en determinar con criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, si jos hechos denunciados en el presente documento, constituyen o no
una infraccion a la Carta Magna, atribucign que ie ha sido conferida por los articulos 99° y

100° de ia Constitucién ¥ ademds por lo previsto en el articulo 102° inciso 2 en el que se

5¢ encuentra fundamentado eq | Supremacia juridica de la Constitucién, entendida tanto de
manera objetiva, conforme g Ia cual Ia Constitucién se ubica en la cispide del

ordenamiento juridico (articulo 51°), como de manera subjetiva, en cuyo mérito ningiin



acto de los poderes piiblicos puede desconocer o desvincularse respecto de sus contenidos

(articulo 45°)8,

El Congreso debe dar fiel cumplimiento al articulo 45° de |3 Constitucién, segiin el cual
quier ejerce el poder Io hace con las limitaciones y responsabilidades que 1a Constitucién y

las leyes establecen, sancionando a aquel alto funcionario que ha hecho un mal uso del

poder que le ha sido conferido,

razon de las faltas politicas cometidas ep e gjercicio de sus funciones, con a finalidad de

retirar el poder de quien hace mal uso de €1, e impedir que pueda ser re-investido de poder

en el futuro™®

POR LO ANTERIOR,

Habiéndose demostrade que los hechos resefiados generan responsabilidad por
infraccion constitucional por cuanto los denunciados han violado con sus sentencias, los

mas elementales principios institucionales Y competenciales que sustentan |[a

® Sentencia del 26 de agosto de 2008 recaida en el Expediente N© 00605-2007-p1.
® Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en ef Expediente No. 0006-2003-Al/TC,



POR LO TANTO

Ante los hechos inexcusables y las infracciones a Ia Constitucion en las que han
incurrido los magistrados Carlos Mesia, Gerardo Eto Cruz y César Alvarez Miranda,
solicitamos al Congreso de la Reptblica Y sus instancias pertinentes que en ejercicio de la
facultad sancionadora conferida por los articulos 99° y 100° de la Constitucién, proceda a

declarar FUNDADA Ia presente denuncia constitucional contra los mencionados

magistrados del TC del cargo que ostentan v les impongan las demds sanciones de

acuerdo al ordenamiento juridico.

Lima, 02 de mayo de 2014
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DAN{EL ABUGATTAS MAJLUF

Congresista de la Republica



